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伊藤 今日は学年末ということもあって、 皆さんご都合がつかないとか、出張にお出掛けという 

ようなことで出席者が少ないのですが、いつも司会をしてくださる佐道（明広）さんが報告者な 

ので、私が司会みたいなことをさせていただきます。 

「戦後防衛政策関係史料について」、海原さんの文書を中心にお話をいただくということでご 

ざいます。配られているのは「堂場肇文書」の目録ですが。 

佐道 それはおまけです。では、よろしいでしょうか。 

伊藤 お願いいたします。 

佐道 「海原文書」 の海原治さんというのは、 ご承知の方も多いと思いますが戦後の防衛庁で 「海 

原天皇」といわれた有名な人物なんですけれども、警察予備隊の発足に関係し、それから保安庁 

を設置して以来一貫して防衛政策にずっと関与してきた人でありまして、67 年に国防会議の事 

務局長として転出するまで防衛の中で非常に大きな力を持っていた人です。 政策研究院で伊藤先 

生や私がその人のオーラルをしている時に、「こういうのを参照にしてください」といって、ご 

本人からお渡しいただいた文書と、 海原さんご自身は退局されたのですが、 オーラルが終わった 

後に伊藤先生が海原さんのお宅に行かれて、 海原さんのお宅にある文書で重要なものをダンボー 

ルに詰め込んでこっちに送られたということで、だいたいダンボール２０箱ぐらい。 

伊藤 ちょっと補うと、その後どうしても僕らが開けられなかった海原さん家の物置を、 親戚の 

人に来て開けてもらって処分をいたしましたと。捨てたと。その中で、「『秘』とか『極秘』と書 

いてあるのは、伊藤先生が『重要な文書なんですよ』と言ったので、その分だけは取っておきま 

したので、お送りします」というので、その分を送ってくれたんです。それで、「秘」とか「マ 

ル秘」という文書がたくさん集まりましたということです。 

佐道 ありがとうございました。それが政策研究院に入って来まして、どういう中身になってい 

るのかということを後でお話をしたいと思いますが、今回の報告は、井口（治夫）先生にしろ河 

野（康子）先生にしろ、「こういう史料を使ってこういう研究をする」といいますか、研究テー 

マを設定するようなお話だったのですが、 私のはそこまで至りませんで、どちらかというと史料



紹介のような形でやらせていただきたいと思っております。 

海原さんの文書の性格といいますか、中身をきちんとするために、 全体の戦後の防衛政策関係 

についての史料はどんなものがあるのかという話から、 簡単にお話をさせていただきたいと思い 

ます。 

全体の防衛政策関係の史料は、一体どういうところに、どういう形で保存されているのかとい 

うところで、重要なのは「Ｉ．史料の保存の状況」に書いたところにあるものということになり 

ますが、公文書館にあるものは防衛庁人事局関係の史料が中心です。「防衛二法 （防衛庁設置法・ 

自衛隊法）」 の 「防衛庁設置法」 というのは実は防衛庁の人員まで決めてある法律でありまして、 

防衛庁の人員を増員する時には必ず法律を改正しなければいけないんですね。ということで、こ 

こにある文書は「人員を幾らにしたい」とか、「給料をどうするか」といった関係の史料がほと 

んどであります。ですから、公文書館にあるものは残念ながら、防衛政策の中身自体がこれで詳 

しくわかるということではないという形になります。 

東大法学部近代法制史料センターに、 鈴木内閣の時に防衛庁長官を務めた大村襄治さんの文書 

が収めてあります。これは、 彼が防衛庁長官時代に来た公文書も含めたいろいろなものが収めら 

れていて、これは鈴木内閣の時のものを見るには非常に有効だということです。例の鈴木－レー 

ガン会談で同盟に踏み込むか、踏み込まないかとか、1000 海里のシーレーン防衛をするとかし 

ないなどが議論されている鈴木－レーガン会談の議事録とか、 その後の日米安保小委員会の議事 

録とか、大村のところに寄せられた意見書ですとか、それから大村自身、日記をつけておりまし 

て、その日記もそこにあります。ただこの日記は、実は一部分もう本になって出ているものがあ 

りますが、それとあまり内容が変わらないということと、大村さんは俳句がお好きな方で、日記 

にいっぱい俳句が書いてあるんですけれども、政策形成とか、 そういうところはちょっと情報が 

薄いというところでありますが、 公文書の関係についてはかなり使えるものもあるということで 

す。

それから、防衛政策関係で重要なのは、 なんといっても平和安全保障研究所にある堂場文書で 

ありまして、読売新聞の防衛関係記者でありました堂場肇さんという方が収集された史料が、こ 

の平和安全保障研究所にあるということです。 これは戦後の防衛政策を見ていく上では第一級の 

史料だと思います。これは、Ⅱのところでもうちょっと詳しく説明したいと思います。 

それから昭和館。これは、実は私は時間の関係もありましてまだ直接見てないんですが、伊藤 

先生の文書のほうの研究会で戸高（一成）さんが来られて、昭和館で保科善四郎さんの史料と、 

かつて参謀をしていた中島（親孝）さんの文書を収集したと。その中島さんの文書などには、海 

軍のＹ委員会を初めとした海軍再建の問題に関する史料があると。それから保科さんの史料も、 

防衛庁ができた後にわたって、 彼が米海軍との間でいろいろなことを交渉している史料があると 

いうことでした。これは、実は非常に重要な文書だと思いますが、未見であります。まだ整理中 

だということが報告書の中に書いてあったのですが、 いずれきちんとした形で拝見しに行きたい 

と思っております。 

その中で戸高さんは、「防衛庁とか正式なところがやっている他に、個人的に日米の間で政府



とはずいぶん違う意見をやっているような議事録があるので、 それは表に出せるかどうかわから 

ない」というようなことをおっしゃっていたので、そういうものこそどんどん出してほしいと思 

うのですが、いずれにしろこの史料はきちんと見ていきたいと思います。とくに保科さんの関係 

の史料は、また後でちょっと述べることにしたいと思いますが、防衛生産関係で重要な意味があ 

るのではないかと思っています。 

それから、政策研究院にある海原さんの文書を中心とした文書だということであります。その 

他というところで、防衛研究所と書いていますが、防研戦史部は戦前、戦中の史料は集めてある 

ということですけれども、 いろいろな人に聞いてみても戦後関係のものをきちんと収集している 

わけではないということでありまして、 戦後の防衛政策ということについては史料的には非常に 

厳しい、悲惨な状況であると。 

実は防衛庁自体は外務省の外交史料館のような史料をきちんとやるところを持っておりませ 

んし、そもそも庁史室の人に話を聞いても、文書を系統的に保存するとか、システム的に公開を 

するというところがまったくできておりませんので、 いわゆる政策決定関係の史料が防衛庁から 

出てくるのは非常に望みが薄いというところがあります。ですから、まさに海原さんとか、久保 

さんとか、 防衛問題で主要な役割を担われた方の個人文書が非常に重要な役割を果たすだろうと 

いうことになるわけであります。他にももちろん細かい文書があると思いますが、 いま使えると 

ころで重要なのは、いま申しあげたような文書があるというところであります。 

Ⅱ番目の、主要な文書の中で代表的なのが堂場さんの文書と、久保文書──久保文書というの 

は 70 年代に防衛局長、それから防衛次官を務めた久保卓也という人の文書でありますが、この 

人がいわゆる「基盤的防衛力構想」というのをつくりまして、76 年にいちばん最初に「防衛計 

画の大綱」というのをつくった人であります。この「防衛計画の大綱」「基盤的防衛力構想」と 

いうのが、日本の防衛政策の中で非常に重要な意味を持つということでありまして、70 年代の 

防衛政策を考える上ではこの久保卓也氏の文書をおいては考えられないものになるということ 

であります。それから、海原さんは 50 年代から 60 年代にかけて非常に重要な役割を果たした 

ということでありまして、この堂場、久保、海原の文書がとくに防衛政策を考える上で、現在わ 

かっている中では非常に主要な文書になるということであります。 

１の堂場さんの文書ですけれども、 堂場さんは先ほど申し上げたように読売の新聞記者でいら 

っしゃって、防衛問題関係をずっとやっておられた方です。この方が読売を辞めて、そのあと青 

山学院に行かれて、行かれてすぐ亡くなってしまうのですが、 青山学院で同僚だったのが坂中政 

久さんという元朝日新聞の記者だった方ですけれども、この方が青山学院で同僚になられて、渡 

邉昭夫先生の「戦後日本の基盤的研究」ですか。 

伊藤 「戦後日本形成の基礎的研究」。 

佐道 それをやるときに、防衛問題ということでいろいろ史料を収集されたり、オーラルもなさ 

ったということですけれども、その時に坂中さんが堂場未亡人に接触をされて、堂場さんの文書 

を個人的に預かられたと。それが最初、青山学院に入って、坂中さんが安全保障研究所の理事長 

になられたので、青山学院からそちらに移管をされた。坂中さんの後、いま渡邉昭夫先生が平和



安全保障研究所の理事長になっておられるのですけれども、 渡邉先生も青山学院にいらっしゃっ 

たということもあり、 坂中さんと同僚だったということもあり、そのまま引き続いていま平和安 

全保障研究所に保存されているということです。 

おまけといっては何ですけれども、きょうは史料紹介ということなので、 いま使えるものとい 

うことで「堂場文書」の目録をつけておきましたが、実はきちんとした目録はまだできていない 

んです。これをパラパラッとご覧になってもわかるように、非常に大雑把な、堂場さんが袋詰め 

をしていたものをそのままテーマごとにまとめたというようなものです。これは、 平和安保研の 

所員の方が、時間があるときに片手間におやりになったということで、きちんとした体系的な目 

録の、「こういうふうに史料を整理するんだ」というようなきちんとした考え方があってやって 

いるわけではなくて、 いまどういうふうに収められているのかというのを中心にやられたという 

ことでありますが、 全体像がよくわかる史料ではありますので、 ちょっとお付けしておきました。 

パラパラッと見ていただければわかると思いますが、これは防衛庁ができる前、 つまり警察予 

備隊の前の段階ぐらいから、堂場さんがいちばん活躍していた 70 年代の初頭ぐらいまでの文書 

がかなり広く集めてありまして、これは防衛政策を考える上では非常に基盤的な、 基礎的な史料 

になるだろうということは間違いないものです。 

ただ、これは実はメインじゃないんですけれども、講和条約関係の史料があったりして、そこ 

の部分だけ一時注目されたりしたことがあって、 研究所や寄贈された奥様のほうが、この史料の 

使用についてはちょっとナーバスになっておられるということがあります。 それから、史料自体 

も実は大変傷んでいるんですね。それをどうにかしなきゃいけないと。マイクロに撮るとかいろ 

いろなことが考えられるのですが、 平和安保研のほうがお金があんまりないのでそこまで手をつ 

けていられないということでありまして、 研究者が研究のために使う場合にのみ、 研究所の中で 

見ることができるということになっています。史料の傷み具合がひどいので、「原則的にはコピ 

ーは勘弁してくれ」というような感じで出ているということです。 

ただ、二次防から三次防、四次防といったところのものについて、つまり 60 年代から 70 年 

代の初めぐらいまでは、とくに縷々重要な史料がありまして、 これは防衛政策を考える上では切 

り離せないものになっているということです。 

それから、 ２、久保文書ということですが、これは先ほど申しあげたように久保卓也氏の史 

料です。目録はこういったものですが、これは本当に丹念に見ていかないと、どういうふうにな 

っているのか、何があるのかということは、とにかく箱の中にバラバラに詰めてあったものを、 

そのままバラバラに打ち出してあるというようなものなので、 なかなか検索が大変なのです。こ 

れは久保さんのところに集まってきた雑誌とか、 いろんな史料の類まで全部入っています。重要 

なのは、 久保さんのところにある役所の関係の史料と、 それから久保さん自身が日米安保小委員 

会などに出た時に自分でとった議事録ですとか、 執務関係のノートとかも一部入っておりますの 

で、そういったものは精査して使えば、かなり有益だろうというようなところです。政策立案の 

ために彼が取っておいた史料ということで、これは防衛庁の中だけでなくて、外部の人がつくっ 

た本とか、史料とか、雑誌といったものも非常にたくさん集まって来ているということです。



実は庁史室から『五十年史』が夏に出るということですが、夏に『五十年史』をつくった後は 

庁史室そのものが存続するかどうかわからないんですね。 庁史室の存続をどうするかというのは、 

実は去年ぐらいからずっと議論されていて、「庁史室に収めてある史料を防衛研究所に送るか、 

あるいは公文書館に出すか、どうしようか」ということが議論されていたということです。その 

点については、実はいま議論は一時、棚上げになって、「とにかく、とりあえず『50 年史』をつ 

くりましょう。『五十年史』をつくった上で、またあらためてきちんと議論しましょう」という 

話になったそうです。ですから庁史室がなくなる、あるいは存続するとしても、この庁史室とい 

うものはつくられた目的が、 庁史をつくるということでつくられた部屋でありますので、 史料の 

保存とか、公開のためにつくられた部屋ではないわけですね、そもそもが。ですから、史料の公 

開とか、あるいは「きちんと史料を保存してくれ」というようなことは、そもそも役目としてい 

ないということなので、対応もできない。 

実際、 人員が４名か５名ぐらいしかいないところで、 かなり悲惨な状況で作業をしているとい 

うところで、実はこの久保さんの文書だけではなくて、伊藤圭一さんもお辞めになる時に、そう 

たくさんではないんですけれども「史料を預かってくれ」ということで、お渡しになった。その 

伊藤圭一さんの史料はどんなものがあるのかということも、まだできないないそうで、できたら 

目録をいただくことになっているんですが、じゃ、防衛研究所に行ったほうがいいのか、公文書 

館に行ったほうがいいのかというのは、またもうひとつ別の後の話になると思いますが、 いずれ 

にしろ、かなり宙ぶらりんな状況であるということになっています。 

さて、 ３、海原さんの文書でありますが、先ほどの経緯のような、それから伊藤先生に補足 

していただいたような経緯で入って来たということになるわけですけれども、 ざっと見ますと二 

十数箱あります。ご本人が講読されていた『世界週報』ですとか、『防衛年鑑』いったものもた 

くさんありますし、それから単行本の類も結構ある。本の類については、矢野さん、黒澤（良） 

さんのほうで、 いまそこまでは目録をつくっていただいているんですけれども、いちばん肝心の 

文書関係はまだ手がついていないというところでありまして、 まだ目録ができておりません。今 

回の報告にあたって、 ざっとおおまかな目録をつくってお見せしようとも思ったんですけれども、 

時間もありませんでそこまで至りませんでした。申しわけありません。 

海原さんの史料のおおまかな性格からすると、 退官をされる前と後でかなり大きな史料の性質 

に違いがありまして、退官される前は公文書といったものが中心になります。退官された後は、 

これまた当然のことですが、彼は 67 年に国防会議の事務局長に行って、72 年の田中内閣の時に 

四次防がまとまった後で彼は退官をして、 国防会議事務局長を辞めて評論家生活に入るわけです。 

評論家生活がずっと長いんですね。 その評論家としての仕事に役立てるための新聞とか、 いろい 

ろなスクラップがかなりたくさんあります。ですから評論家用のスクラップと、彼が防衛政策に 

直接携わった、 あるいは国防会議事務局長として防衛政策を検討する立場として関わった文書中 

心の時期と、かなり大きく違うということであります。 

ちなみに、評論家用のスクラップの後のほうには、「オーラル」と書いてあって、自分のこれ 

までの経歴とかをずいぶん整理したり、いろいろと史料を取り揃えたり、伊藤先生と私がやらせ



ていただいたオーラルに備えた史料がずいぶん作ってありました。彼は、ここに来てずいぶんい 

ろいろなことを言ってくださったんですけれども、かなり緊張してというか、かなり準備してオ 

ーラルに当たっていたことがよくわかります。あれほど準備してやって、それが終わって、ハッ 

と思って倒れたというのもわかる気がするような。 

伊藤 ハッハッハ、僕は思いたくない（笑）。 

佐道 かなり、彼なりに緊張して準備をして。 

伊藤 いや、あんなに準備しているとは、ちょっと思わなかったんですね。 

佐道 本当に１冊や２冊じゃないんですね。「オーラル」と書いてある史料が出てきまして、私 

が差しあげた質問要項に時々赤が入っていたりして（笑）、なかなか厳しいチェックが入ってい 

たのがよくわかります。 

それからもうひとつ言えるのが、最初に申しあげた「堂場文書」と同じ文書というのが、実は 

かなり多いんですね。代表的なものは、「制度調査報告」。制度調査というのは、実は防衛庁がで 

きる前後にかけて制度調査委員会というのが保安庁時代からできまして、 自衛隊の防衛計画の長 

期計画について制度調査委員会というところが、 いろいろ立案をしているんです。 それについて 

の史料。堂場さんの史料の重要なものは、制度調査委員会の報告書を含めて、長期計画に関する 

史料がかなり多いんですが、 その長期計画をめぐる史料で海原さんのとだぶっている史料があり 

ます。 堂場さんがコピーで持っているものの原本らしきものが海原さんのところから見つかると 

いうことで、「なんだ、やっぱり海原さんが渡しているんだな」というところが見えると（笑）。 

とくに、堂場さんのところにある防衛庁企画関係だけではなくて、 防衛庁の省昇格問題の関係 

史料では、海原さんの文書のほうがよりまとまってあるというところで、これは実は防衛庁がで 

きてから池田内閣の時ぐらいまで……池田内閣の時に、 実はもうかなりポシャッてしまうんです 

けれども、その過程をトレースする上では、この海原さんのところにあるファイルをまとめて見 

ると、かなりいろいろなことがわかってくるのではないかというぐらい、きちんとしたものがあ 

るということです。そういった形で照らし合わせると、「堂場文書」と「海原文書」──「海原 

文書」として政策研究院に収めてない海原さんのものも、もちろん堂場さんのところにあります 

ので、相補う形で堂場さんの文書と海原さんの文書を合わせて見ていくと、50 年代、60 年代に 

かけての防衛政策というのが、 かなりいろいろとよくわかっていくということになると思います。 

その海原さんの文書のより詳しい中身ということになりますが、 非常に雑多な文書もあります。 

たくさんありますが、非常に面白いものといいますか、重要なものということで見てみると、大 

きく見て三通りぐらいあるんですね。 一つが、 年次防関係。 年次防というのは、 二次防、 三次防、 

四次防でありまして、 一次防という言い方はあまりしないんですけれども、 とくに岸内閣の時に 

岸が訪米する直前に、「国防方針」というのと、一次防といいますか、それをつくった。海原さ 

んがこれをおつくりになったわけですが、それを前提にして二次防、三次防、四次防というのが 

できていくと。 

とくに二次防と後でいわれるものは、その原形に赤城宗徳防衛庁長官の時に発表された 「赤城 

構想」というのがありまして、海原さんの自慢の一つは、「この赤城構想を自分が潰した」とい



うことでありまして、彼が１０冊書いた本もだいたい「赤城構想と中曽根構想を自分が潰した」 

という話が毎回毎回出てくる。「じゃ、潰したんじゃなくてつくったものは何ですか」と伊藤先 

生から聞かれて、絶句したというエピソードもあります。そういうこともあって倒れたのかもし 

れませんが（笑）。 

そういう赤城構想を廃案に追い込んでいくための意見書の類とか、「脚下照顧」とつけて── 

これは『広辞苑』によりますと「真実を見るために足下を照らせ」という仏教用語だそうですけ 

れども、この「脚下照顧」というのを付けて出すのが彼、大変好きでありまして、この「脚下照 

顧」と付けた文書を何度も何度も書いているわけですね。二次防の時もそうですし、三次防の時 

もそうです。 で、 この二次防の赤城構想を潰す時がそうでありまして、 これが何種類かあります。 

それからあと赤城構想の中の具体的な、たとえば「人員の計算の仕方はこれでいいのか」とか、 

ヘリコプター空母というのを構想しますが、「こんなものは役に立つのか」とか、そういった細 

かいものについて彼が反対を付した意見書というのが、かなりあるということです。 

それから潰した後、 実際に二次防をつくっていく時に彼は防衛局長としてそれに携わるわけで 

すので、 その二次防を策定していく時の防衛庁の中の史料というのがかなりありました。 ここに 

ありますように、「新防衛力整備計画案の概要について 四五・一〇 防衛庁」とか三次防の制 

定過程とか、「新防衛力整備計画 四六・四・二六」「四次防の再検討について」「国防会議参事 

官会議 四六年の議事要旨」は、彼は国防会議に出た後、中曽根構想を潰すときの史料などもあ 

るわけですけれども、「堂場文書」の中に、とくに二次防、三次防については国防会議の議事録 

があるんですね。「国防会議の公的な議事録は存在してない」というのが、海原さんのオーラル 

とか、夏目（晴雄）さんのオーラルでも出ましたが、実はありまして、それは「堂場文書」の中 

にあります。 

それから、二次防、三次防は堂場さんの文書の中にあって、四次防の関係で国防会議事務局と 

防衛庁が議論をしている議事録というのは、要約が多いのですけれども、これは海原さんの文書 

の中にかなりあります。ですから、これまた堂場さんの文書と海原さんの文書を合わせると、二 

次防、三次防、四次防ということで、それぞれの政策の決定過程がかなり追えるということにな 

ります。 

実は、海原さんの文書がダンボール箱の形で 20 数箱、大量に入ってくる前に、私は『戦後日 

本の防衛と政治』という本を書いたのですけれども、使えるものは使って書いたということであ 

ります。ですから逆にいうと、20 数箱来る前にやったのが私の前に出したこの本でありますの 

で、入ってきた海原さんの文書でより詳細に、もうちょっときちんと検討したいと考えておりま 

す。60 年代、70 年代の初めというのは、防衛政策というのは具体的にいえば「長期計画をどう 

つくるか」というところに集約されている面がたくさんあるので、それを詳細に検討する上で、 

これは非常に有益な史料であるということが言えます。 

それから２番目に、 ２、防衛装備関係史料ということです。これは、主にナイキ・ホーク関 

係。 ナイキ・ ホークというのは対空ミサイルですね。 ナイキというのはより長距離のミサイルで、 

ホークというのは短距離のミサイルでありまして、ナイキは航空自衛隊が、 ホークは陸上自衛隊



が所有しているわけですけれども、 ナイキとホークをどちらが持つのか、あるいはナイキもホー 

クも陸上自衛隊が持つのか、 航空自衛隊が持つのか、あるいはナイキとホークで所有するのを別 

にするのか。あるいは、これまたちょっと細かい話になるんですけれども、ナイキもどんな種類 

のナイキを持つのかとか、いろんな議論がありまして、 これが実は後のＦＸと同じようにいわゆ 

る防衛産業と絡みまして、商社も絡んで、問題になるんですね。その関係のファイルが、実は海 

原さんのところにあります。ありますというか、ナイキは航空自衛隊、ホークは陸上自衛隊と先 

ほど申しあげたように所属が決まるんですが、 決まるに至る経緯がわかるように彼自身がファイ 

ルをしてありまして、 そのナイキ・ホークの問題が出て来てからそれが決まっていくまでの経過 

を、かなりそこの史料の中で追うことができるということになります。 

それから、ＦＸの問題。これは次期主力戦闘機ということですが、ＦＸの問題は２回ありまし 

て、最初は航空自衛隊ができた時。 これは朝鮮戦争でも使われたＦ８６という初期のジェット機 

が入ってくるんですけれども、それを更新する時に、超音速のＦ１０４というのが入ってくる。 

これが第１回目のＦＸ問題で、この１０４を入れるかどうかという問題が出てくる。これは、二 

次防の頃ですね。 

それから三次防の頃に、次の世代としてファントムがいいのか、何がいいのかというので議論 

になるんですね。主にこの２回のＦＸに関する史料が、 結構まとめて海原さんのところにあると 

いうことです。実は、これは矢印（→）で書いておりますけれども、防衛政策と防衛産業の関係 

を見る上でも、かなり重要になるわけであります。とくにナイキ・ホーク問題、ＦＸ問題という 

のはいわゆる防衛商戦といいますか、かなり危ない話でありまして、 佐藤派と河野派の暗闘とい 

うことで伝えられていまして、海原さん自身も「彼は河野派である」と言われて、佐藤派から追 

い落としをかけられたと言われているんですね。 

海原さん自身は、「自分は河野派と言われたけれども、自分は河野派ではない。なんとなれば、 

３回ぐらいしか会ったことないし」というようなことをオーラルの中でも言っておられますが、 

実際彼は河野派だと言われております。 

その河野派を代表する海原氏と執拗なバトルを繰り広げたのが、 佐藤派を代表する松野頼三氏 

ということになりまして、どこまで本当かよくわかりませんけれども、ここら辺の経緯を書いた 

ドキュメントとかありまして、それには「海原天皇追い落とし事件」とかいうことで書かれてい 

るんですね。彼もそういうふうに言われているということはよく知っているし、実際、防衛装備 

の導入には多額のお金が関係してくるわけですから、 彼はそれの関係で追い落とされたという議 

論がずっと出ている。 彼はこの問題についてはやっぱりかなり関心を持っていたと思われるわけ 

ですけれども、実はこういった史料をちゃんと、きちんと彼なりに集めています。ただ、自分が 

どこまでどう関わったかというのは現段階ではまだよくわかりませんが、 いずれにしろ陸上自衛 

隊や航空自衛隊がナイキとかホーク、あるいはＦＸの問題で出してきた意見書とか、あるいは決 

定過程について航空自衛隊幕僚幹部がつくった史料というのは、 ここに一応収めてあるというこ 

とであります。 

この防衛政策と防衛産業の関係というのは、 実はこれは防衛庁ができる時から非常に重要な問



題でありまして、ここに昭和館の「保科善四郎文書」、それから東大経済学部の「石川一郎文書」 

と書いてあるのは、保科善四郎というのはご承知のように海軍中将でありまして、 終戦時の軍務 

局長であった人です。 彼は軍務局長になる前に兵備局長というのをやっておりまして、ここで軍 

需生産とかなり関わるわけですね。 彼は、 化学統制会の会長を務めた石川一郎と戦時中に親しく 

なりまして、彼は戦後、石川一郎と非常に近い関係をずっと持っている。石川一郎が経団連の会 

長をやっている時に、 彼の肝煎りで 「防衛生産委員会」 というのを昭和 27 年につくるんですね。 

この保科氏はそのあと国会議員になるわけですけれども、この「防衛生産委員会」というのがい 

わゆる防衛産業のとりまとめ役になりまして、船田中が防衛庁長官をやっている時に、衆議院の 

議員として自民党の国防部会を中心に防衛産業と政府をつなぐような役割を、 保科さんはずっと 

やっていると。 

海原氏のオーラルの中でも、「保科さんなんていう人は、 国防部会の中に小委員会をつくって、 

自分がその小委員会の部会長をずっと務めて、防衛産業との関係でいろいろやっていました」と 

いうのを語っていますが、実際に「防衛生産委員会十年史」とか公的に出たものの中でも、保科 

さんの名前は頻繁に出てまいります。保科さんは、そういった形で防衛産業をバックに国会議員 

になって、60 年代の終わりまで衆議院議員を務めるわけです。彼は絶えず自主防衛ということ 

を唱えるんですが、彼が言っているのは「日米同盟強化プラス自主防衛」でありまして、防衛装 

備を国産化するというのが、彼の言っている自主防衛の中身なんですね。それは、「日本の防衛 

産業をもっときちんとバックアップしろ」 という話になっていくわけでありまして、そういった 

ものが背景で彼は国防会議なんかを中心にしてやっているということであります。 

この石川一郎文書の中に「防衛生産委員会」の史料が結構たくさん入っているんですが、ただ 

これは昭和 30 年代の初期までのが「石川一郎文書」の中に入っているということですので、あ 

と保科さんの文書の中に──実際、 本当に見に行って中身を確かめないとわからないのですけれ 

ども、「防衛生産委員会」の関係のものがどのぐらい入っているのかというのは、まだちょっと 

よくわからないところがありますが、いずれにしろ海原さんのナイキ・ホーク、あるいはＦＸ関 

係といったようなものと、保科さん、石川さんの文書──石川さんのはその前になるわけですけ 

れども──を補う形で、 防衛産業側が長期計画の問題にどう関係していったのかということを見 

ていく上では、参考になる史料があるのではないかということであります。 

あと、雑多な細かい史料がいっぱいあります。たとえば、大臣がアメリカに行った時に彼が同 

行した史料とか、 そういったものはあるんですけれども、 少しまとまってあるのは書簡の類です。 

書簡も、何で彼のところにあるのかよくわからないのですけれども、たとえば 50 年代に岸（信 

介）が訪米した時に保科さんも一緒について行っておりまして、別行動をとっているのですけれ 

ども、アメリカの海軍なんかを回っている。その時に、向こうの海軍といろいろ協議した記録。 

海原さんは、その時にワシントンの大使館に参事官でおりまして、おそらくそういった関係でそ 

こら辺の史料を持っていたのでないかと思います。ですから、岸内閣のあたりの時に、保科さん 

とかそういった方がアメリカ海軍を中心として軍の関係者に出した書簡の類、 その写しがありま 

す。



あとは、80 年代、90 年代に彼が以前から交際があったハリー・カーン氏とか、そういった人 

と交わしているものがあります。これは結構たくさんあるのですが、 そこの中身まではまだ見て 

精査しておりませんが、どうもサウジアラビアの石油の問題、 そういったことをカーン氏とはい 

ろいろやりとりをしているようであります。そういったところがまとまってあるもので、 面白い 

ものということになります。 

最後に、海原文書以外で政策研究院にある重要な文書ということで、防衛問題との関係の一つ 

は伊藤圭一さんの文書です。 伊藤圭一さんの文書というのは、 別にそうたくさんあるわけではな 

くて、オーラルをしている時に、「自分はもう全部捨てちゃいました、焼いちゃいました」とい 

うことでなかったんですけれども、「こんなものが見つかりました」ということで、彼が防衛課 

長をしていた時の執務参考用に書いていたノートとか、 そういったものを幾つかいただきました。 

これは、実際に四次防をやっている時の防衛課長ですから、非常に重要なノートなんですね。で 

すから、70 年代の初頭にかけての史料としてはかなり重要なものになるだろうということにな 

ります。 

ですから、海原氏の史料、堂場さんの史料、それから久保さんの史料といったものを参照する 

ときにも、この伊藤圭一さんのノートは役に立つということであります。ですから、ここに書き 

ましたけれども、堂場さん、海原さん、伊藤さん、久保さんの各文書を使って、だいたい防衛庁 

が設置されてから 80 年代初めまでの防衛政策を概観するといいますか、かなり大雑把に見るの 

は可能になるということが言えると思います。 

だいたい防衛政策とか、安全保障問題というのは若い人を中心に、 史料はアメリカの公文書館 

に行って探すというのがメインの作業になっているんです。しかしこれを見ても、実は「アメリ 

カにばっかり行かないで、ちゃんと探すところを探さないとだめじゃないか」ということが言え 

るのではないだろうか。実際、私はそれでちょっと本も書かせていただきましたし、海原氏、伊 

藤氏、 久保氏、それからこれからおそらく当たらなければいけないのは、亡くなった西廣 （整輝） 

さんですね。西廣さんというのは、80 年代の半ばから終わりに防衛局長、それから次官を務め 

た人で、50 年代、60 年代が海原氏で、70 年代が久保氏。そうすると、80 年代を代表する防衛 

官僚は西廣氏ということになるわけですけれども、 おそらく西廣さんのところにもかなりいろん 

な史料があるんじゃないかと。 

あるいは西廣さんだけではなくて、他のいろんな方も個別に当たっていくと、こういう形で自 

分の手元に持っておられる方は結構たくさんいらっしゃるのではないかということで、 それを一 

度きちんと丹念に追っていく作業を、これからかなりやっていかなければいけないと。どうして 

もアメリカにばっかり見に行って、 アメリカの日本政治観測記事、史料なんかを見て日本政治を 

書くというのが最近増えていまして、どうも私なんかは違和感があります。「日本政治は、アメ 

リカの史料によるとこうだった」と。アメリカはこう見ていたかもしれないけど、実際はそうじ 

ゃないだろうというようなところがありまして、 きちんと足下の史料をまず収集するということ 

が必要であろう。その意味では、まずいま集まっている海原氏、それから伊藤氏、それから何と 

かしなきゃいけない久保さんの史料、 こういったところは非常に重要になっていくだろうと思い



ます。 

それから、今回とても時間がなくて見られなかったのですが、これも伊藤先生が収集された公 

安調査庁にいらっしゃった関（之）さんの文書ですね。これは公安関係の文書ですけれども、実 

は海原さんの文書の中に、彼はもともと内務省の警察官僚出身でありまして、防衛庁に来る前ま 

でずっと警察におりまして、 警察法改正関係の史料が、 とくにＧＨＱなんかとやりとりをしたも 

のとか結構たくさんあるんですね。これは、かなり史料状態がよくないんですけれども、これを 

少し丹念に追っていくと、関さんの文書の中にどれほどのものが……。かなりたくさんあります 

し、照らし合わせていくと、最初にいわゆる自治体警察ができますけれども、それが改正されて 

いまの「警察法」になっていく過程ですね。これ、結構追えるんじゃないかというようなところ 

があります。ですから、関さんの文書との関係をもうひとつ追っていく必要があるだろうと。 

言うまでもないかもしれませんが、戦後の防衛政策のひとつの面は、先ほど申しあげたように 

長期計画をどうつくるかという面と、ひとつはやっぱり治安対策なんですね。防衛庁関係に入っ 

ていく人は警察官僚が中心だったというのはまさにそこで、「治安問題、公安問題というのは、 

実は日本における安全保障問題だった」という面が非常に強いわけでありますので、関さんの文 

書と海原さんの文書というのは今後、 同時に中身を比較検討していくという作業がおそらく必要 

になっていくだろうし、かなり重要ではないだろうか。私は、実はそれをちょっとやってみたい 

なと思っております。 というところで雑駁ではありましたけれども、 一応紹介ということで終わ 

らせていただきます。 

伊藤 どうもありがとうございました。お話の中で、防衛政策ということになりますと、当然の 

ことですが日米安保条約ということで、 外交文書というものがある程度意味を持つのではないか 

と思いますが、それについてのご説明はなかったのですが、いかがでしょう。 

佐道 日米安保関係については、実は海原さんの文書の中にも、60 年代の日米安保小委員会の 

議事録みたいなものが若干あります。彼が参加したものとか。ただ、これは実はあまり系統的で 

はないんですね。ちょっと断片的なものになっていますが、日米安保小委員会に関する史料は日 

本側の外交文書という形ではほとんど開いておりません。いまは、それはアメリカ側の史料。だ 

いたい 60 年代の中盤ぐらいまでは、アメリカ側の公文書館で開いて来ているので、いまの研究 

状況というのはそれを使ってやるということになっています。 

伊藤 外務省の外交文書公開には、ほとんど入ってこないわけですか。 

佐道 ほとんど入って来ないです。 かすっているようなものは若干ありますけれども、メインと 

して出てきているものはほとんどないと。 ただ、 先ほど申しあげたように海原さんのところに断 

片的ですけどそういうのがあるということと、 久保さんが防衛局長だった時に出ていた委員会の 

議事録といいますか、議事を自分でおそらくやっているんですね。ですから、それを読んで起こ 

していかなければいけないんですけれども、それは結構、重要な史料として使えるものになるの 

ではないかと思いますが、それで日本側の件が少しは追えるかもしれないと。 

伊藤 実は、宮沢喜一元総理の史料が入ることになりまして、 その中にひとつ大きな金庫があり 

ます。それは、三木（武夫）内閣の時の外務大臣としての宮沢さんの、宮沢さんによれば「全記



録である。これは自由に使ってもよろしい」というお話で、今週いただきに行くのですが、整理 

するまでちょっと大変だと思いますが、多分その中に防衛問題は当然出てくると思うんですね。 

佐道 思います。つまり三木内閣というのは、まさに久保さんが防衛局長、次官をやっていた時 

期で、その時に「防衛計画の大綱」という、私の議論では自主防衛路線なんですけれども、それ 

と「日米防衛協力の強化」というガイドライン、両方の路線が走った時期でありまして、相当重 

要な時期なんです。ですから、そのいろいろな問題を日米安保小委員会でも議論されているはず 

ですし、 いろいろなところで議論されているはずですから、そこの史料があるというのは大変素 

晴らしいことだと思います。かなりいろいろなことが分かってくるのではないでしょうか。 

伊藤 外務省から横やりが入らなければ。 

佐道 もう、これでやるしかないんじゃないですか。楽しみですよね。 

伊藤 横やりが入っても頑張っちゃいますけど（笑）。 

佐道 先ほど述べた大村襄治さんの文書の中にあるのも、 実は外務省の史料が入っているわけで 

すね。レーガン－鈴木会談の議事録とか、それは会談が終わったすぐ後に書かれた、漢字・平仮 

名の混じったいわゆる清書前の文書です、 急いで書いた。 そういったものが入っているんですね。 

それを見ると、やっぱり鈴木さんという人は「シーレーン防衛をやります」とは言ってないんで 

すよね（笑）。レーガンとか、ワインバーガーが「やってくれ」というのを、「日本は、いろんな 

事情もあるので」ということで、鈴木さんは言わないんです。それから、伊東正義氏も鈴木さん 

に同調して言ってないんです。 

だから、 あの後で問題になりますけれども、「自分は、 1000 海里防衛とかいう議論をしてない」 

と言いましたけれども、あれはその通りなんです。彼は、本当にしてないんです。してないんで 

すけれども、 彼が知らない間にそういうコミュニケが出ちゃって、 また余分なことですね （笑）。 

「同盟に軍事の意味はない」とか、わけのわからないことを言ったりして。それで非常にまずい 

ことになるんですけれども、それを見ると、鈴木さんは確かにあの人の立場は守っているなと、 

今わかったりするわけです。ですからそういうものとか、意見書の類とか結構あるんですね。そ 

れはそれで非常に面白い。 

ですから、外務省が隠そうとしても、断片的ではありますがポコポコ出てきているので、ずっ 

とつながってというわけではありませんが、今度、宮沢さんの側で三木内閣が出てくると。伊東 

外相の時は、鈴木内閣の時の文書が──もちろん全部ではありませんけれども、防衛問題に関す 

る外交関係のやつがポコッとあるというような形で、 外交史料館の作業とか遅れていても、そこ 

ら辺でだいぶ補ったり、 あるいは逆にプレッシャーをかけることもできるという形だと思います。 

伊藤 パズルでだんだん埋めていくような形で、 戦後の防衛分野だけでなくて、いろんな分野が 

新しい史料でだんだん埋められていくというふうになると、非常に具合がいいわけですね。いま 

佐道氏の言った通り、戦後日本研究というのはほとんどアメリカの史料に依存してきたわけで、 

それはそうならざるを得ない理由ももちろんないわけではなかったわけですけれども、 今の段階 

になったらもうちょっとここで述べられたような方法があるはずでありまして、 それを積極的に 

広げていく作業がどうしても必要だろうと思います。



整理の仕事というのは非常に厄介でありまして、矢野君、黒澤君をはじめ大変な努力をしてく 

ださっているわけですけれども、この前もちょっと議論したんですが、とりあえずまずこの前、 

矢部さんの目録を出しましたけれども、あれは使ってみて非常に使い勝手が悪い。「一度、つく 

り直さなければしようがない」という結論になりまして、「とりあえず、ああいう形のものをつ 

くっておこう」ということにしてあります。 

本格的な目録作製というのは、かなり全体像が見えて、いろんな研究が行われて、その上でで 

ないとちょっと難しいだろうと思います。 分量が少なければ、 それはできると思いますけれども、 

分量の多いものはちょっと無理だなと。ダンボールで 30 箱とか 40 箱になると、もうちょっと 

どうにもならない。これ、後半の評論家時代のコピーだの、何だのいっぱいありまして、これを 

整理するのは非常に辛気臭いという気持ちもあるのかもしれませんが、 マル秘の史料も結構ある 

ものですから矢野君たち、ちょっと頑張って。 

佐道 でも、半分ぐらいはかなり密度の濃いものがありました。だから、20 数箱あるうちの、 

年鑑や本が入ったものを除いてだいたい 13箱ぐらいチェックしたんですけれども、 その中では、 

そのうちの半分ぐらいは重要な史料というものがありましたから、 確かにスクラップは多いんで 

すけれども、「一所懸命勉強した人なんだな」ということが、よくわかります（笑）。 

伊藤 結構、書くのが好きですからね。われわれのオーラルの時も、非常に準備されたんだとい 

うことはあの文章を見てよくわかりましたけど、 とくに勉強して来たような跡は見せないでお話 

しになっていましたので、それだけ勉強しておられたとは知らなかったですね。 

井口 海原さんは、ハリー・カーンとの交遊関係とかについて、オーラルヒストリーなどで言及 

されたりしましたか。 

佐道 それは、最初の時とかやっています。 

伊藤 そうですね。例のダレスが来て渡辺武さんとか会談をやりましたね、昭和 25 年ですか。 

どうもあの前後から一応交遊といいますか、行き来はあったようですね。あまりその内容につい 

ては話されませんでした。それも、終わってから「ハリー・カーンの手紙がある」と。それは、 

ずっと後の時代になって、 彼が石油のブローカーとしていろいろ活躍していたアラブとの関係ら 

しいということで、その間の部分があるのかないのかわかりませんが、多分ないんじゃないかな 

と思います。 

佐道 見た感じでは 80 年代以降が中心でしたので、なかったです。 

井口 あと、たとえば石油関係ですと、Ｋ・スガワラという日系人のビジネスマンで、あとジャ 

パン・ロビーとある程度つながりのある方とか、そういったことについては？ 

佐道 スガワラさんのというのは、見当たらなかったですね。 

井口 ちなみにオーラルヒストリーのあれは、閲覧可能ですか。 

佐道 オーラルヒストリーの記録ですか。 

井口 ええ、記録は。 

佐道 それは、報告書がもうできていますから。 

伊藤 ご必要だったら、お持ちください。



佐道 上下二冊で。 

井口 じゃ、また。 

伊藤 またなんて言わずに、きょうお持ちください。 

佐道 ありますから。 

井口 ぜひ。 

伊藤 海原さんもお見舞いに行きたいんですが、 いろいろ次から次へと史料のことがありまして 

行けないんです。 

井口 いまも入院？ 

伊藤 もう入院したままです。あれは、脳……？ 

佐道 脳梗塞ですか。 

伊藤 これは教育関係ですけれども、西田亀久夫さんという方をインタビューをしたら、 しばら 

くして脳梗塞になられましてね。ちょっと。 

井口 ジンクス。 

伊藤 これは非常にまずいことになっているなと思って、心配をしております。 

佐道 まずいです。中には、「オーラルヒストリーを受けると死ぬんだ」と思っている人がいら 

っしゃいますから（笑）。 

伊藤 伊藤圭一さんなんか、固く信じて来られたんですよ。しばらくたってから、非常に自分で 

楽しくお話しになりましたけど、初めは「これで、僕は死ぬんだ」というね。 

佐道 硬い表情で、「伊藤先生に責められるんだ」と思って（笑）。 

伊藤 いまは皆さん、楽しくお話しくださっています。とくに夏目さんとか、宝珠山（昇）さん 

もなかなか楽しそうに話していらっしゃるし。 

やはりオーラルをやるというのと、 史料をいただくというのはつながっていることが多いんで 

すね。私はちょうど二つ口がありまして、一つはいま「近現代日本人物史料情報辞典」というの 

をつくっていまして、これの関係で遺族と接触してという。そうすると史料が出てくるという、 

それもあるんです。 

佐道 オーラルヒストリーをやりますと、伊藤圭一さんみたいに最初に、「出る時に、史料は全 

部捨てました」とおっしゃる方も、自分で何かないかと探してくださるんですよね。何かないか 

と探してくださって、見つかったものを持って来てくださる。ご本人は、「こんなもの、大した 

ものじゃないんですけど」とおっしゃったけれども、実は大変重要なものとかいうのがあるんで 

すね。 「そういえば、あとは全部庁史室に預けたな」みたいなところが出てきたり。ですから、 

本当に信頼関係が築けて、「こういう人たちなら」ということで史料を預けてくださるのだろう 

と思いますから、それは本当に重要なことだと思いますし。 

伊藤 防衛庁の庁史室がもしなくなった場合に、「もともとの因縁だから、こっちに寄越せ」と 

いうことをやってもいいと思いますが。 

佐道 そう思うんです。ただ、防衛庁というところは、実は『防衛庁十年史』というのがあるん 

です。『防衛庁十年史』はあるんですが、十年史をつくった時の史料は、もうどこに行ったかわ



からないんです。全部、雲散霧消したらしい。その時の史料はどこに行ったかわからなくて、庁 

史室というのは十年史ができただいぶ後にできたんですね。それで、 十年史をつくった時の史料 

をまた集めようと思ったら、もうわからないんです。 

伊藤 防衛庁の戦史部が、 庁史室の史料を受け継ぎたいという希望はあるんですね。 というのは、 

要するに防衛庁戦史部は戦後防衛問題も関わりたいということで、 実際にわれわれのオーラルに 

参加した人たちが、戦史部としてのオーラルを始めたわけです。ですから、戦後への足掛かりを 

ひとつつくったんですね。それを広げてもらえれば、防衛庁の戦史部に入る可能性はあると思う 

んです。 

井口 ただ、あちらのほうの人員は戦前のほうに？ 

佐道 大部分がそうですね。 

伊藤 そうですね。戦後のことがわからない。 

井口 じゃ、今後スタッフをあっちのほうに、もうちょっと予算的に。 

伊藤 ですから、若い人を一人……２人か、相澤氏もそうだな。それをなんとかそっちのほうに 

振り別けてオーラルを始めたわけです。 

佐道 あそこも本当、人手が足りないですね。 

伊藤 足りないですね。 

佐道 だから、 あそこもまた入ったら入ったで、 整理をするというところまでは人員がいないん 

ですね。ドカンと入ったら、入ったままになって。 

伊藤 まずいことに、あそこは「〇〇文書」という形でまとめてくれないんですね。外交史料館 

と同じやり方なんですよ。外交史料館も「〇〇文書」じゃなくて、それぞれ関係のところに全部 

編綴しちゃうんですね。 

井口 そうすると、史料が本当に分散しちゃって。 

伊藤 そうです。 

井口 かえって、体系立てて追いかけられなくなっちゃうでしょう。 

伊藤 要するに史料というのは、由来というのがかなり大事だと思うんだけど、由来がわからな 

くなっちゃうんです。何でこれがここに編綴されているのかということがね。 

井口 編纂したアーカイブ担当の方のそれぞれの違った基準で、 そっちのほうに回っちゃうとい 

うことですか。 

伊藤 それもありますし、元は誰のものだったのかということが記録として残らない。 

佐道 誰が持っているかで、その史料の意味というのはずいぶん変わってきますからね。 

伊藤 そうですね。 

井口 そうすると、公文書館のほうに寄贈した場合でも、同じリスクはつきまとうわけですね。 

伊藤 いや、公文書館は個人文書を持っているというのはないんじゃないですか。 

井口 ああ、もともと。 

伊藤 だから、公文書館が受けるかどうかということも問題なんですね。「公文書館は私文書も 

扱う」という方針を立てると、またこれはちょっと話が違ってきて、われわれとも非常にバッテ



ィングするということになりますけれども、そこまで力はないのではないか。毎年毎年、膨大な 

量の文書が各省庁から来るわけですから。 

佐道 あそこはだって、そんなにやる人はいないですね。 

伊藤 いないです。独立行政法人になって、人が減らされたわけですから。それで、実際にその 

仕事をする人員が少なくて、頭のほうは大きいんですね、あれ。 

井口 マンパワーが。 

伊藤 偉い人が多くて、手足が少ない。 

皆さんにはご報告したかな。われわれのところは今度、ここにいる高橋（初恵）さんを大学の 

事務助手として採用していただきました。 史料担当ということですので、これから事務的なこと 

は彼女がやってくれることになりましたので、少し大学の中でだんだんに公認されてきて。とく 

に宮沢さんの史料を取ったというので、学長などは……。 

井口 大喜び。 

伊藤 大喜びというよりは、「大変だ、なんとかしなけりゃ」ということになって来ているもの 

ですから、少しずついい方向に転換しているかなと思っていますけど。 

何かご質問ございますか。 

有馬 一つだけ。 さっき、 海原さんはやっぱり堂場氏に渡していたんだという話がありましたが、 

つまり相当量の文書史料を持っていると。 防衛担当記者がそれだけ集められるという、常に海原 

さんから貰っていただけではないと思うんですけれども。 

佐道 ではないと思います。 

有馬 そこら辺は、何かわかるんですか。 

伊藤 オーラルをやっているとわかりますけれども、新聞記者との関係でいろいろ話があって、 

机の上に置いといて「まあ、見て」ということはよくありますと。ある種、リークですね。それ 

をコピーして持って行くかどうかはわかりませんけど、 そこまではっきり言っちゃったらまずい 

だろうから。 

佐道 そうですね。とくに昭和 30 年代とか 40 年代は、だいぶオープンだったみたいです。出 

入り自由みたいな形で、しょっちゅう課長、局長のところに行ってみたいな。海原さんという人 

は、かなり腕力があった人というのは、逆にいうといろんな手段を使って自分のやりたいように 

やっていた人ですから、おそらく使える政治家を使うし、新聞記者だって。 

有馬 新聞記者も使う。 

佐道 ええ。それには、「ちょっと、こんな文書があるんだよ」みたいなところでやったんじゃ 

ないかと思うんですよね。 

伊藤 なんとなくそういうニュアンスのお話はあるんです。夏目さんも、ちょっとそんなような 

ことを言っていたと思います。 

佐道 夏目さんは、だいぶうまく婉曲に、ぼかしてあれしていましたけど（笑）。 

井口 自主防衛路線というか防衛兵器の国産化の問題で、 海原さんはそれを支持していたんです 

か。



佐道 じゃないです。海原さんは、防衛装備の国産化といったって、そもそも日本の軍事技術と 

いうのはどうしようもないものだし、国産化には反対なんです。 

井口 じゃ、発想は財界人でいえば鮎川（義介）に似ているところが。外資を使うという形で。 

ただ、行く行くは国産化とか。 

伊藤 逆にいえば、商社の側ですよね、いってみれば。 

佐道 そうです。 

伊藤 メーカーのほうは国産化したいわけでしょう。 海原さんは、とことんばかにしていました 

ね。日本の防衛生産というのは本当に幼稚、かつ高いと。 

井口 赤城氏とかは？ 

佐道 だいたい国防族というのは基本的には、 装備国産化を推進するほうなんです、 全体的には。 

ただ国防族の中でも若干意見が違うところがあって、 赤城さんはどっちかというと海洋防衛力を 

重視するというほうなんですね。だから赤城さんとか、保科さんとか、こういったところは海洋 

防衛力増強派なんです。 

ところが、海原さんと非常に親しかったのが西村さんという人で、 この人なんかはどっちかと 

いうと陸が中心なんです。「海洋防衛力なんてシーレーンと、そんなことはできっこないし」と 

いう議論なんですね、海原さんも。だから、「海原と名前は書いているけど、実は陸原だ」と言 

われて、海上自衛隊なんかとぶつかるわけです。 

で、海洋防衛力増強であり防衛装備国産化というのは、だいたい自民党国防族がメインなんで 

す。 

井口 おそらくアメリカが好むのは、 日本が海上を強化して、 かつアメリカ依存の兵器というか。 

そうすると日本へアメリカ側がアプローチする場合、国内では“ねじれ現象”が起きているとい 

うことを、アメリカ側がどの程度……。要するに、いまご指摘してくださったような現象を、ア 

メリカ側がどの程度理解していたのか。あるいは、理解する必要がないという前提で？ 

伊藤 あんまりねじれてないんじゃないですか。 

佐道 60 年代ぐらいまでは、とくに二次防ぐらいまではアメリカの援助のお金で防衛装備を買 

おうという時代だったんですね。自前の予算で買いだしたのは三次防が中心で、これは防衛装備 

のかなりの部分は国産とか、 国内産業から調達することになるんですけれども、それはアメリカ 

兵器をライセンス生産してやるという形になったりしますから、 アメリカは高い兵器をそうやっ 

て日本に入れて、一度入るとそのメンテナンスの問題がずっとありますから、ずっと続いていく 

ものですよね。ですから、そういうので入っていって、あとは海洋防衛力強化路線でいってくれ 

ると、アメリカはいちばんありがたいと。 

井口 たとえばマイケル・グリーンが日本の防衛産業のあれを書いて、あとその後、これは 90 
年代に入ってからの話ですが、彼なんかは 「日本の防衛産業がどんどん追いつこうとしているか 

ら、『アメリカ側に技術面でキャッチアップしてくる』というのは警戒すべきだ」というような 

ことを、ピシャッと書いているんですが 

佐道 80 年代のＦＸの問題ですね。



井口 ええ。ただ、アメリカの政策担当者が中長期的に日本とつきあっていった場合、「当面は 

アメリカ側の技術に依存してくれるだろう」と、50 年代、60 年代のアメリカの政策担当者は… 

…。 

佐道 50 年代、60 年代なんて、全然心配してないんじゃないかと思う。 

井口 それはそうだけど、ただ長期的にはそういうことがあり得るということすらも、とくに警 

戒してなかったんじゃないでしょうか。 

佐道 してないんじゃないでしょうか。 

井口 日本の潜在的なそういうキャッチアップ能力については。 

佐道 海上自衛隊の人も言うんですけれども、日米同盟というのは基本的にはネイビー・トゥ・ 

ネイビーの関係なんですね。だけど、ネイビー・トゥ・ネイビーの関係だと言えるぐらいに、本 

当に海上自衛隊が米海軍に協力するというか、同盟だといえるぐらいの実力を備えたのは 70 年 

代後半なんですよね。だから、そのぐらいまでならないと、アメリカもやっぱり海上自衛隊の実 

力を見直したりはしないわけですね。 
60 年代も、海上幕僚長とかは「日本は米海軍に協力した」とか、「三海峡封鎖で役に立つんだ」 

と言っていますが、おそらく米海軍はまだそんな認識はしてないだろう。またそんな実力もない 

だろうと。70 年代の半ばぐらいになってくると、「あ、なんだ、なかなかやるじゃないか」とい 

う話になってくるわけです。そこになってくると、日本にもっと防衛力を整備してほしいし、い 

わゆるアメリカと協力する形のシーレーン防衛という形の話が出てくるわけです。 

井口 要は、日本国内での国防産業の今後のあり方に対する議論に関しては、少なくとも 70 年 

代の半ばまではアメリカ側にとっては、どうでもいいというか。 

佐道 ただ、何を買わせるかというのは、もちろんあるんですけど。 

井口 もちろんもちろん。買ってくれる限りにおいては、別にそれで構わないと。実際、具体的 

にどういう議論が進行していても、それはアメリカ側にとってはとくに問題ではないと。 

佐道 いちばんプリンシパルな議論ではないということでしょうね。 

伊藤 やっぱり主力戦闘機とかミサイルとか、そういうでかいやつが中心ですよね。だから、戦 

車を三菱がつくったからといってどうってことはないという、 そういう感じじゃないでしょうか。 

佐道 そうですね。逆に日本の中で言えば、これは海原さんのオーラルの中にもあって、実際に 

国会での証言もあるんですけれども、昭和 30 年代の自民党の国防部会が、たとえばナイキは三 

菱、ホークは東芝に生産させるということを国防部会で決めたりするんですよ。「それは、たと 

えば国鉄の車両をどこにつくらせるかを自民党の運営部会が決めるみたいなものでしょう。 これ 

はおかしいじゃないか」と。確かにおかしいですよね。国防部会が決める話じゃないだろうと。 

そういうことを決めたというのを野党から質問されて、防衛庁の装備局長が 「そういうことがあ 

ったということは、承知しております」という答弁を、ちゃんとしているんですよ。やっぱりそ 

れだけの話があったんでしょうね。 だから、国防族というのは防衛問題でそういう関わり方をし 

ているわけです。 

だから、逆にいうと戦闘機で何を買わせるか。そうすると何を買うかというのは、具体的な戦



闘機の名前と、後ろに商社が、「この戦闘機は丸紅、この戦闘機は伊藤忠」となるわけですよ。 

伊藤 それも、ライセンス生産になるわけでしょう。そうすると今度は、それにまたくっついて 

来るメーカーがあるわけですよ。 

井口 そのライセンスというのは、もともと非常に高いプレミアムで。ですから、アメリカが高 

収益・高リターンで、 日本のメーカーにとってもそれを通じてなるべく実質的な技術に転用でき 

るような数を……。 

伊藤 だから、 ある程度日本の技術水準が高まってくると、ブラックボックスの部分について非 

常にシビアになってくるわけですね。 

有馬 それで言うと一時期、 支援戦闘機なるへんてこりんな、 何の役に立つのかわからないカテ 

ゴリーのものを日本でつくるという話になったでしょう。 

井口 ＦＳＸ。 

有馬 ちょっとつくって、やめちゃったやつですね。あれは、いわば今の話の流れでいうと、ど 

ういう政治的な妥協というか？ 

佐道 つまり、 アメリカからもう完成形のものをライセンス生産で入れるという議論の他に、や 

っぱり国産化指向というのはずっとあるんですよ、防衛産業の中に。たとえば戦車だったら、ず 

っと国産でつくっているわけですよね。戦闘機もつくりたいんです、 そういうものは象徴的です 

から。戦闘機までやるとちょっと刺激が強いから、いろいろ実験もあるから支援戦闘機という話 

になって、それで「もうつくれるぞ」という話がＦＳＸの問題で、80 年代にポコッと出てきて、 

アメリカ側が「けしからん」という話になってくるわけですね。その流れはあるわけです。 

ただ、基本的には日本でつくると、とにかく数をたくさんつくりませんから、アメリカみたい 

に世界中に売りまくるのだったら単価が安くなりますけど、 日本だとどうしても高くなるわけで 

すよね。そういうお金をかけていいのかという議論になると、「それなら、もっと安くて性能が 

いいのをアメリカから買ったほうがいいじゃないか」という議論がちゃんとあるし。そこは、や 

っぱり日本の商社がバーッとくっついて来て、となるわけです。 

だから海原さんなんていうのは、 ファントムなんか決める時に、彼はずっと違うものを推して 

いるんですよね。彼は一貫して違うのを推しているんです。「日本の国情に合ったものは、これ 

だ、これだ」と、ずっと言うんですよ。それが彼の言っているのはいつも決まらないんですけれ 

ども、つまり航空自衛隊というのは最先端の飛行機を入れたいわけです。 

井口 それはそうですよね。 

佐道 世界一いいものに乗りたいんです。 

井口 パイロットのプライドと、あと性能がいいということで。 

佐道 だけど海原さんというのは、どこかで軍人をばかにしているので（笑）、「日本なんてのは 

短い滑走路で、上昇力だけよきゃいいんだ」みたいな、そういうところで。だから、「ナンバー 

ワンじゃなくて、それよりちょっと落ちるけれども安くて、これのほうがいいんだ」と、ずっと 

そうやって。だから、理屈はあるんです。 

井口 アメリカの国防当局は、海原意見をどのように見ていたんでしょうか。



佐道 そこはちょっとわかりませんが、 でも彼が推しているのはまだできていない飛行機だから、 

すごいですよね（笑）。しかも、そこには商社がくっついていたりするので、「海原は河野派で、 

あいつも利権の中にいる」というので怪文書を出されたりするんですよ。 

有馬 グラマン、ロッキードの時は、まだ源田実議員？ 

佐道 いや、グラマン、ロッキードの時には彼は空幕にいたと思いますけど。 

伊藤 誰が？ 

佐道 源田さん。 

伊藤 源田報告がありますね。 

有馬 確かＦ１５か、Ｆ１６かというので源田が意見を述べて反映したとか、しないとかという 

話が。 

佐道 それは、その後の話です。70 年代。 

矢野 それは、Ｆ１０４を入れた時ですよね、源田実が言ったのは。 

佐道 あと海上自衛隊のあれでも、哨戒機を入れる時に、これも何にするかということで、日本 

は海上自衛隊でも川崎重工で国産をしたいというので、「国産に行くんだ、国産に行くんだ」と 

やるわけですよ。ドンガラだけつくるんですよね、機体だけ。実は中身はちゃんとしたものがな 

くて、それで後でひっくり返るという話が出てきたりするんです。 

井口 海原さんの防衛構想というのは、たとえばソ連や、中国や、北朝鮮の日本に対する軍事的 

な脅威というのは、どういう観点から？ 

佐道 ないと。ないというか、「米軍がいてくれることがいちばん重要で、米軍がいてくれれば 

もういいんだ。自衛隊なんて何もできない」と。彼は、自衛隊よりも郷土防衛隊というものをつ 

くって、それでゲリラ戦をやれと（笑）。そこが、ちょっと飛んじゃっているんですよ。 

井口 そういった意味では、本当に異色な存在なんですね。 

佐道 異色です。でも彼は「海原天皇」といわれて、彼が防衛政策の中心だったんですから、す 

ごいですよ。 

伊藤 それでいろいろな話を聞いて、あれを潰して、これを潰して、最後は郷土防衛隊が出てき 

たので、僕らは唖然として。 

井口 源田さんとか、ああいう方々からかなり反発とかは？ 

佐道 海上自衛隊の関係者からは、 とにかくひどい反発ですよね。とにかく海上防衛論に関して 

は、彼は徹底して批判していますから。 

井口 アメリカは、海原さんを本当にどう見ていたか、知りたいですね。 

佐道 彼は、日米同盟は重要だと。日米同盟がいちばん基本で、しかも有事駐留だ何だという議 

論はだめだと。 米軍は常時駐留してもらうと。常時駐留してもらうこと自体が日本の国防なんだ 

ということだから、アメリカとしても別にそれ自体は悪くないです。 

井口 そうですね。フリーライダーのただ乗り論が出てくるのは 70 年代ですから。 

佐道 そうです、その前。 

井口 その前の時代ですし、 アメリカ側はベトナム戦争中ですから、 米軍基地を日本が提供して



いるだけでオーケーという時代ですよね。 

佐道 そうです。 

伊藤 防衛問題の中に入ると大変だから、この辺で終わりにしましょうか。次回は、また井口さ 

んあたり、お考えください。 

井口 いつですか。 

伊藤 来年度の５月とか６月とか。 

井口 私ですか？ 

伊藤 うん。回らないと。 

井口 議事録を読んでいたりはしているんですが、どの程度できるか。 

伊藤 その時にできるようなことでお話しいただければ。これはね、 とにかくどの史料を見ても 

膨大だし、体系立っているわけではありませんので、史料紹介的な報告というようなことでお願 

いしたいと思います。 

井口 わかりました。いつ頃になりそうですか。 

伊藤 できれば５月ぐらいにお願いしたいと思いますけれども、ちょっとそのお気持ちで。お願 

いいたします。 

井口 わかりました。 

伊藤 佐道さん、きょうはどうもありがとうございました。 

（終了）


